Pour une différenciation pédagogique en littérature : la correction multitype, un outil avantageux pour les étudiants et les enseignants by Bélec, Catherine
No
te
 d
e 
la
 v
er
si
on
 2
0
25
50
75
100
Note de la version 1
0 25 50 75 100
Multitype
Traditionnelle
Pour une différenciation pédagogique en littérature : la correction multitype,  
un outil avantageux pour les étudiants et les enseignants 
Catherine Bélec, M.A., professeure de français (langue et littérature)
Problématique 
• Hétérogénéité des groupes dans les cours de littérature 
• Cours basés sur la compétence rédactionnelle, évaluant 
plusieurs compétences transversales 
• Efficacité relative des différentes méthodes de rétroaction 
existantes, chacune ayant des avantages, mais aussi des 
inconvénients, pour les étudiants ou les professeurs
Objectifs de la recherche 
• Produire un modèle de correction multitype (combinant 
divers types d’annotation, des commentaires audio et 
des liens hypertextes) 
• Mesurer qualitativement et quantitativement l’efficacité de ce 
modèle de correction par rapport à une correction au stylo 
• Mesurer le temps nécessaire pour corriger en multitype
Cadre de référence 
• Type de recherche exploratoire : Roberge (2008) 
• Perspective cognitiviste : Tardif (1992) 
• Développement du modèle : Prof.Hacker (2012), Roberge 
(2008), Brassard (2012), Veslin et Veslin (1992) 
• Échantillon par choix raisonné et de convenance Roy (2006) 
• Développement de l’instrument de mesure et analyse des 
données : grille de correction à échelle uniforme qualitative 
(valeur affiliée quantitative)  - Côté et Tardif (2011) 
Pistes de recherche 
• Viabilité de la correction multitype  
• Impact sur  l’amélioration de la compétence rédactionnelle et 
la motivation des étudiants au fil d’une session complète
Question de recherche 
La possibilité d’utiliser plusieurs méthodes de 
rétroaction sur une même copie selon le besoin 
spécifique pourrait-il permettre de profiter des 
avantages de chaque type de rétroaction tout en 
neutralisant en grande partie les désavantages de 
chacune?
Évolution individuelle de la note de la rédaction  
des étudiants de la première à la deuxième 
Temps de correction moyen = équivalent
Méthodologie 
Participants : un groupe témoin (correction traditionnelle, au 
stylo) et un groupe expérimental (correction multitype) ; 18 
étudiants chacun. 
Échantillon : Étudiants au premier cours de littérature; 
sélectionnés selon le programme, cheminement scolaire et 
résultats de la version #1. 
Séquence : 
• Écriture d’une explication de texte partielle (version 1); 
• Correction à l’aveugle à l’intérieur des groupes;  
• Remise de la correction aux étudiants;  
• Délai d’une semaine pour effectuer la réécriture; 
• Remise de la version 2;  
• Correction à l’aveugle des deux groupes; 
• Tenue d’un groupe de discussion pour recueillir 
l’appréciation qualitative des étudiants. 
Conclusion 
• Amélioration deux fois supérieure lors de la réécriture 
(vs groupe témoin) 
• Amélioration supérieure des étudiants en situation d’échec 
de 5,6% (vs groupe témoin) 
• Amélioration supérieure des étudiants ayant 60% et plus de 
10,5% (vs groupe témoin) 
• Grande appréciation exprimée par les étudiants  
• Temps de correction équivalent
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Note de la version 1 Évolution de la note - version 2
Groupe 
témoin
Groupe 
expérimental 
Diminution de la note 2 3
Augmentation de 0% à 5% 5 2
Augmentation de 5% à 15% 9 5
Augmentation de 15% à 30% 2 6
Augmentation >30% 0 2
Résultats
Aperçu de la correction multitype
Comparaison de l’évolution de 
la note moyenne
Impact sur la note (réécriture)
